
1 
OBJ12/‐ Cambridgeshire County Council – Proof of Evidence – Laurence Smith 

Appendix 1 – 1952 Definitive Statement for Meldreth Footpath No. 10 
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Appendix 2 – Current Definitive Statement for Meldreth Footpath No. 10 

 

Appendix 3 – 1952 Definitive Map for the Historic County of Cambridgeshire 
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Appendix 4 – Authorisation Form for Proposed Diversion of Footpath No. 10 

HIGHWAYS ACT 1980 

TOWN & COUNTRY PLANNING ACT 1990 

and other legislation 

 

PUBLIC PATH ORDERS AND PATH CREATION AGREEMENTS/DEDICATIONS 

 

‐ AUTHORISATION TO PROCEED TO FORMAL CONSULTATION‐ 

 

Notes to officers: 

1. This form is for both formal applications and pro‐active cases which the case officer considers are 

ready to proceed to formal consultation. 

2. The form should be completed by the relevant Rights of Way Officer and Definitive Map Officer at 

the latest at the beginning of Stage 2 of the Public Path Order Application Flow Chart, i.e. when it 

comes in as a formal application. The officers will need to decide as to whether they have all the 

necessary information available to complete the form or if a further site visit is required. 

3. Funding: No proposals that would result in additional maintenance will be approved unless clear 

evidence of funding is provided. Do not complete form until this is in place and agreed with your 

manager. 

 

Parish: ……Meldreth………..  Path no(s) (if any)………No. 10……… 

 

Proposal: Extinguishment of part of Public Footpath No. 10, Meldreth and part creation of 

alternative public footpath and use of existing footway provision alongside road. 

 

Legal mechanism: TWAO  

 

NMU adoption/diversion score: FAIL     Score:  0% 

 

If more paths/parishes are involved, please copy template and attach 
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Description of Existing Path [if any] 

Route (e.g. ’Starts at…’) 

 

 

 

Starts at Station Road at TL 3767 4508 and proceeds along a farm 

track for 136 metres to a stile with dog flap on eastern side of 

railway line. The path crosses the rail track for 16 metres to 

another stile with dog flap at TL 3752 4509. The path then 

continues in a westerly then north‐westerly direction for 222 

metres to the end of the affected section at TL 3735 4522. 

 

Total Length: 374 metres 

Structures (bridges, culverts, steps, 

boardwalks etc) including those 

missing and ownership (e.g. 

landowner or CCC) 

The two stiles present on the affected section of Footpath No. 10 

have not been authorised by CCC and are unlawful.  

Other furniture (gaps, gates, stiles) 

 

 

There are two stiles present on the ground however gates are 

recorded in the Definitive Statement and field gates are indicated 

on the 1952 Definitive Map. The present day stiles are in a 

dilapidated condition and the dog flap is lying on the ground on 

the eastern gate. 

 

Signage / waymarking 

 

 

 

 

The route is signposted from the metalled road at Point B. There 

are single waymarks next to the stiles on both the fieldward sides 

of the level crossing. 

Boundaries and Width(s) 

 

 

 

The Definitive Statement records the route between Points A‐B 

as being 10 feet wide.  

 

The Definitive Statement records the footpath as having an 

awarded width of 3 feet.  

 

Gradients if steeper than 5% 

 

 

 

N/A 

 

Maintenance liability e.g. grass cutting 

 

 

The Path follows a farm track and field margin between point B 

and the level crossing and then crosses an arable field between 

the level crossing and point A along the affected section of path. 
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The path does not currently form part of the County Council’s 

grass cutting schedule.  

Other factors e.g. SSSI, protected 

species 

 

 

 

The affected path is not located within an area covered by any 

special designation.  

 

Egress onto vehicular highway 

considerations (Road safety etc 

http://www.cambridgeshire.gov.uk/tr

ansport/safety/methodologies/safety

_audit.htm) 

The current exit onto the public highway via Station Road is at a 

bend in the road where a private entrance to Fieldgate Nurseries 

is located. The public footpath has good visibility in either 

direction although there is no footway provision on the western 

side of Station Road, meaning users are required to cross the 

road on a bend to reach the footway on the eastern side of the 

road.  
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Description of New Path  Meets 

reqt 

Y/N 

Ongoing Funding  

No proposal that would result in 

additional maintenance will be 

approved unless clear evidence of 

funding is provided 

 

The County Council is responsible for the surface of the 

present route of the path. This proposal increases the 

length of the path by 312 metres overall as part of the 

alternative route runs along the footway alongside 

Station Road. 

 

 

Y 

NMU adoption/diversion – score 

and comment 
Score: 2 FAIL. Also fails on 3 P/F questions  N 

Application Costs (please detail how 

the application and implementation 

costs will be met – separate from 

ongoing maintenance) 

The diversion is being proposed as part of a blanket 

TWAO which NR have applied for, therefore CCC is not 

the OMA for this Order. NR are not contributing 

towards any of CCC’s costs that are being incurred in 

the consideration of this Order. 

N 

 

Route (e.g. ’Starts at…’) 

 

 

 

Total length: 686 metres 

Starts at junction with unaffected section of Footpath 

No. 10 at OSGR TL 3735, 4523 and runs in a generally 

north‐easterly direction for a distance of approx. 376m. 

It changes direction at right angle at seven points along 

this stretch. It then runs along the existing narrow 

footway that runs alongside Station Road, up a steep 

gradient up to the humped railway bridge and then 

down another steep gradient for a distance of approx.. 

247m. It then runs inside the field margin where the 

pavement stops for a distance of approx.. 80m to point 

B where it meets a very short unaffected section of 

Footpath No. 10 at OSGR TL 3766, 4508. 

 

 

Structures required (bridges, 

culverts, steps, boardwalks etc) and 

ownership (e.g. landowner or CCC) 

 

There is a gate of ‘Type G1’ proposed on the diverted 

route of the path, however as the land is not used for 

keeping livestock, the necessity for this is questionable. 

 

 

Internal CCC approval required (eg. 

Flood and Water and/or bridges 

team)  

None   
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Other furniture required (gaps, 

gates, stiles) 

 

 

Gate in hedge line proposed in Station Road where path 

will run in field margin, however a gap would be 

preferable and the necessity for a gate is questionable. 

 

 

Signage required 

 

 

 

Waymarkers would be required at Point A and at each 

of the seven points where the path changes direction 

where it passes around the industrial estate. The 

section of path running along the field margin from 

Station Road to Point B will require signing from the 

metalled road at both ends. The sign at Point B will 

require adjustment to point in the direction of the 

realigned path.  

 

 

Any other work required e.g. 

surfacing, drainage, vegetation 

 

Graded embankment required where path goes from 

industrial estate to footway alongside Station Road. 

 

Boundaries and Width(s) 

 

 

 

Two metre wide footpath to be provided around 

perimeter of fields. Footway alongside Station Road is 

only 1 metre in width which is unacceptable and will 

prevent less able users and discourage less confident 

users from using the route. 

 

 

Gradients if steeper than 5% 

 

 

 

 

Steep gradients on either side of hump‐back railway 

bridge may cause difficulty for less able users or 

vulnerable compared to the current route, which is flat. 

 

 

Equality Act 2010 

 

 

 

This proposal does not comply with the provisions of 

the Equality Act 2010, in that it restricts the width of 

the route to 1 metre next to a dangerous busy road and 

introduces a steep gradient on either side of the railway 

bridge on Station Road. The existing route is not 

restricted in width in this way and is situated on flat 

land. The diversion therefore goes against the 

provisions contained in the Equalities Act. 

 

 

Egress onto vehicular highway 

considerations e.g. road safety audit 

reqs 

http://www.cambridgeshire.gov.uk/

The egress onto the vehicular highway near the 

industrial units is dangerous as this is also the entrance 

to the small industrial estate, which has numerous HGV 

movements throughout the day, including public 
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transport/safety/methodologies/saf

ety_audit.htm) 

 

service vehicles, agricultural vehicles customer vehicles. 

It places users in a dangerous and vulnerable position at 

this point. 

The point where the short section of path that would 

run along the field margin leaves Station Road is 

unsuitable for this route as users who are travelling 

north will have been using a route of two metres in 

width and this reduces to 1 metre alongside a busy 

road.  

 

Constraints e.g. SSSI / SAM / 

conservation area / protected 

species 

 

 

The affected path is not located within an area covered 

by any special designation.  

 

Additional CCC maintenance liability 

e.g. grass cutting, new bridge 

 

CCC will be liable for additional users of the footway 

running alongside Station Road, which is unsuitably 

narrow and will put users in danger from passing 

vehicles. 

 

 

Other factors e.g. adjacent property, 

vehicular access 

 

 

HGVs and public service vehicles, agricultural vehicles 

customer vehicles use the entrance to the industrial 

estate and mixing path users with this traffic at this 

point is very inappropriate. The path also crosses two 

access tracks associated with industrial estate 

immediately to the south of the road which introduces 

further conflict between pedestrians and lorries and 

other vehicles. 

There is a poultry unit situated next to the proposed 

route at the southern end of the industrial estate. The 

landowner does not consent to the Footpath being 

diverted to run next to this, as it presents an infection 

risk to his poultry. 

 

Significant differences e.g. length, 

accessibility, public enjoyment 

 

 

The proposed path is longer than the existing by 

approx. 312 metres which increases the Council’s 

maintenance liability. 

The proposed diversion has a markedly negative effect 

on public enjoyment of the route, as it places the path 

on a dangerous narrow footway adjacent to a busy 

road. Users with dogs on leads will find it difficult to use 

this stretch as it will be difficult to keep dogs on the 

pavement and from straying into the path of oncoming 

vehicles. 
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Date surveyed:  06/10/2017  06/10/2017 

Surveyed by [name]:  Laurence Smith, AIT  Peter Gaskin, ROW 
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OFFICER RECOMMENDATIONS:  

 

 That a Road Safety Audit is commissioned to further understand the 
proposed egress onto the public highway at Point B and at Station Road next 
to the industrial units.  

 

 That the proposed diversion is opposed for the reasons set out below and 
the Proof of Evidence of CCC Officers to be considered at the forthcoming 
Public Inquiry being held to determine the TWAO Application made by 
Network Rail. 
 

Reasoning: 

 

If this proposal was brought forward under the Highways Act, then the matter would be 

proposed under concurrent extinguishment and creation Orders as there are two sections of 

path being proposed to replace the existing and part use of an existing footway alongside the 

highway.  

 

To satisfy the legal tests, it must be demonstrated that the path to be extinguished is no longer 

needed for public use. The provision of the new footpath between points A‐D‐C can be taken 

into account when considered the extinguishment. The new footpath is 686 metres long, 

together with 344 metres of new or existing footway along Station Road.   

 

The proposal would divert users along two sides of a triangular route and would be 686 metres 

in length, compared with 374 metres for the existing route, an increase of 312 metres. It is 

difficult to see how the new route provides a suitable and alternative that meets the same 

public needs as the existing.  

 

The County Council’s Diversions Policy also applies here, and this proposal fails under this policy 

as the proposed route would be substantially less convenient as a result of the diversion for a 

number of reasons. It would also have a very adverse effect upon public enjoyment of the route. 

This is because: 

 Users would be forced to use a narrow pavement on a busy road on a steep 
hump-back bridge with a blind summit instead of an open flat rural route 
away from roads which crosses the railway at a point where visibility of 
trains is very good and train speeds are not high. 

 Users would also have to walk through the entrance to the industrial estate 
in Meldreth where numerous HGV and other vehicle movements take place at 
all times of the day. They would then have to cross two more access tracks 
that are used for access to the industrial units and for access to agricultural 
land. 

 This would have the effect of discouraging vulnerable users from using the 
path and remove the opportunity for a valuable off road circular route. This is 
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likely to be used by many local people and facilitates healthy activities for 
the local population, including vulnerable users who may not have any such 
other rural routes in such close proximity to their homes. 

 

 

 

APPROVAL TO CONSULT 

YES (Please give any advisory comments necessary) 

 

 

 

 

 

 

NO (Please give reasons) 

 

See above 

 

 

District Highway 

Manager 

 

Signature:  Date: 

Asset Manager ‐  

Information 

Signature: 

 

 

Date: 

 

 

 

 

 


